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本稿はフェドレンコ博士のく詩経研究〉の序論の翻訳である。〈詩経研究〉の訳稿
は全部で200字ずめ885枚であるが,そ の一部の序論159枚をここに収めた。<詩経研
究〉をフェド博士から頂いたのは1959年10月のことで翻訳が終ったのは翌る年の4月,
早速博士をお訪ねしていろいろとご指示を頂 き,な おロシヤ語のむずかしい点は早大教
授除村吉太郎先生にご教示を賜ったうえで,わ が国中国文学研究の大家たる倉石武四郎
博士にご校閲をおねがいした。特に倉石先生は辞典編纂でご多忙中原稿 を ごらん下 さ
り,フ ェド博士の誤 りや ミス・プリントから翻訳の誤字までいちいら克明にご訂正下さ
ったので恐縮するやら有難いやら,何とも御礼の申し上げようもない。しかし下手な訳
には全然手を下されなかったから訳文の拙いことその他は私の責任である。
詩経の詩の翻訳は九大の目加田誠博士の名訳を漢語の原文とともにかかげ,そ のほ
かロシヤ語訳詩経を私が直訳 したものもつけ加えた。注のうちには省いたものもある。
レッグもカールグレンも及ばないといわれるロシヤ語訳詩経の終 りには フェド博士
の論文がついているが,こ れはく詩経研究〉より前に書いた ものだ,と フェド博士はい
っておられた。書 きたいことは多いが紙数をはるかにこえているので書けない。倉石先
生,目 加田先生,除 村先生いずれ もフェド博士 とは親交のあった先生方であり,この先
生方のお力添えで拙いながらも訳稿が活字になるのは嬉しく,フ ェド博士への義務をは
たしたような気がする。改めて厚くお諸先生方に礼申し上げる次第である。
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序 論
わが国では革命後,精 神生活のあ らゆ る分野で人類の天才のす ぐれた作
品が何億 とい う勤労大衆にとって近づ きやす いものとなった 。そ の なか に
は,革 命前にはかぎ られたイ ソテ リに しか知 られていなかったす ぐれた世界
文学作品の宝庫 もある。
ソヴ ェト同盟の人民は民族文化を発展させ ると同時に,他 国民の精神生
活を知 り,世界文化のつ きることのない源泉か らくみ とりつつその知識をゆ
たかに している。
ソヴェト同盟では諸外国のす く・れた作 品は諸民族の言語に翻訳出版され
何億の発行部数がある。 ソヴ ェト国民は外国の作 品に生 々とした興味を しめ
してお り,外国の文化 と芸術,精 神的富で価値あるものは何でも理解 しよう
としている。
近年は とくに中国の現代文学 と古典文学を ソヴェトの読者に知 らせるた
めに多 くのことがなされた。読者の書棚には魯迅,郭 沫若,老 舎,巴 金,趙
樹理その他の現代中国作家の本が見え る。これ らの書物 とどもに中国の古典
作品一 屈原,李 白,杜 甫,白 居易,施 耐庵その他の人びとの本 もあ る。最
近では これ らの書物のなかにさらに もう一つ ロシヤ語の完訳された 《詩経》
が入 るようになった。古代の作品集であ り,永遠に若い中国人民の詩集であ
る 《詩経》はソヴ ヱトの読者の異常な関心をよんだ。
1
中国人民には古代か ら詩を愛 し,詩 的な言葉,仔 情詩,詩 的作品を深 く
理解できる特殊 な感受性があった。詩は中国では言葉の芸術,思 想 と感情を
表現す る優美な芸術形式 としてひろまり,たかい美的 ・倫理的快楽,生 々と
した歓喜 とイ ソスピレーショソの源泉 となった。 《中国人は,詩 を尊重す る
ことでは他民族のあ りふれた読者の趣味や好みをはるかにこえていた。つま
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り,一 流の詩を読み,そ れか らゆっくり何回とな く書き写 し(《 毛筆が千本
もす りきれるほ ど》あたらしい詩で もこ ういわれているものがある),暗 諦
iきまh(1)
す るのは,し ごく当 り前 のことであって,む しろ規則でさえある》。
人類がすば らしい幼年時代をす ごした古代に,中 国人には詩作の思いが
自然に汲めどもつ きぬ泉 となって,そ の胸深 くおさえがた く鳴 りわたってい
た。中国の土地に生れた素朴な勤労者名 もない作家の純真で飾 り気のないひ
らめ くような歌や詩はこうして生れたのであ る。その頃すでに,芸 術的価値
において世界の宝庫に とお とい貢献をした独創的な人民の詩が人民の天才た
ちに よってつ くられていた。
中国の思想家や詩人が詩について記 した ものがかぞえきれないほ ど残さ
れている。それ らが興味深いのは,そ の多 くが深刻 な感情 と精神のはた らき
に よって生れた詩的な言葉について語 っているか らである。
くの
たとえば,有 名な辞典 《説文》には,《 詩は志である》(志也)とある。
古代歴史の編年史 《春秋》の多 くの註釈の一つには,次 のように記 されてい
る。 《詩は言葉で表わ された意志である》。中国中世の輝か しい思想家で言
語学者の朱烹(1130-1200)は,《詩がわれわれの意志を表現できる》 こと
を強調 した。詩 と音楽の一致を述べたひ じよ うに興味ある見解は,中 国では
六朝(4世 紀一7世 紀)の 時代にあらわれている。 《詩は思想 と言葉である
と簡文帝は書いた 心の思考運動を思想 とい う,思想は言葉の うちに一ー
あ る。思想が言葉 で表 現 された とき,そ れが詩 であ り,音 楽で表現 された と
き,そ れが歌 であ る。詩 も歌 も元 をたたせぽおな じで あ る》。 これに関連 し
て 《文心雛龍》 を著わ した有名 な中 国文学理 論家劉魏 が6世 紀の なかばにい
(1)ヴ ェ ・エム・アレクセ'一エフ,中国文学(《 中国》,モ スクワ,レーニング
ラード,1940年),297頁。
〈2)説 文,ま たは説文解字は最 もふるい語源辞典く言葉を註解した もの〉で,言
語学者の許慎が紀元後約百年につくつた。辞典は1万 以上(注 ・9353,1万以上
は誤 り)の漢字 とその結合を解釈 してお り,漢字のふるい形と構成を引用してい
る。〈説文〉についてはひじように多くの文献がある。 ここでは段玉裁(1735一
ユ815)のきわめて基礎的な著作のく説文解字註〉をあげておこう。
(144) 人 文 研 究 第二十五輯
った 《音は音楽のか らだであ り,音楽のたましいは詩である》 とい う言葉は
よくしられている。
幾世紀に もわたる世界の文化遺産のなかで,偉 大な中国人民の芸術作品
は特殊な地位をしめている。現代中国の文芸学者丁力は,中 国の古典詩は中
国文学の宝庫では最 も豊かで,最 も輝かしい部分である,と してこう書いて
いる。 《それは不朽の価値をもち,全 人民のた ぐいない精神的宝である。古
典詩は,中 国民族の歴史,中 国人民の過去の生活,中 国社会発展の状況を理
解 し,さ らには新 らしくうるわ しい生活を実現す るため前進す る人民の愛国
くの
心をか きたて ることが で きる》 。
中国古典文学 の記 念碑,最 もふ るい世界文学の記念碑 の一つ として,現
在 までつ たわ ってい るのが 《詩経》で あ る。 《詩経》 には古代 の人民 の多 く
の歌謡や,い ろいろな儀式 をと り行 うときに用い られた碩 歌(頒)も 含 まれ
てい る。 《詩経》に収 め られ てい る詩 がつ くられた のは,ほ ぼ西周(紀 元前
1122-770)と《春秋》(紀元前772-481)の半 ぽの頃で あ るが,時 の経過 も
《詩経》の独創的な詩 の形象 と色彩 を色あせ た もの としなか った し,作 者の・
思想 と感覚の鋭 さをに ぶ らせ もしなか った し,そ の芸術的魅力 を うしなわせ
もしなか った。
皿
中国の古典文芸学はつねに文学の最 も重要な宝 として詩 を ひ ろめ てき
た。
《文学の発生以来一 と現代中国のす ぐれた詩人郭沫若はいっている,
一 われわれの先輩は詩を拝情的なもの,散文を物語 りと拝事の文学である
くり
とみなし,詩 と散文は昔か ら区別されていた……》
古代文学の二つの記念碑一 《詩経》 と 《書経》は中国人の文学作品の
(3)丁 力,中 国詩歌 のす ぐれ た伝統(中 国詩歌 的優良伝 統,
1輯,上 海古典文 学出版社,1955),24,25頁。
(4)郭 沫 若選 集,モ スク ワ,1955年,15頁。
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流れでこのような区別を象徴 しているようにみえる。このばあい,あ きらか
なことは文字に書かれた拝情詩が現れたその時か ら中国詩の歴史的発展上,
基本的な流れが形成 されていることである。 ここにその著 しい差異,た ぐい
ない特異性がある。 《言語の拝情性,リ ア リズム,無 技巧 とみがきあげ られ
くの
た形式,こ れが中国の伝統的な詩歌作品の特徴であ る》。
中国文学の特徴はつ よい継承性 と伝統の力を もって発展 してきたところ
にある。これはほかの理由はべつ としても,中 国の文学的教養のならわ しに
よるもので,文 学にたず さわ る者は従来の主な基本的作品を必ず しっていな
ければならなかった し,独創にせ よ模倣にせ よ散文と韻文が書けねばならな
かった。教養ある中国人は古典を完全に暗諦 していなけれぽならず,そ の註
釈書を知ってお り,規範的なものを解釈できねぽならなか った。
中国の詩は千年 をけみ して複雑 な発展をとげ,内 容は豊富となり形式は
完全になった。中国人民が成長 し精神的に=豊かになるにつれて,詩 も成長 し
豊かになった。中国の詩が芸術的に完成されたのは唐(7-10世紀)の 時代
であるが,こ れはそれ以前の幾世紀にもわた る詩の発展の結果である。中国
の詩は 《詩経》の作詩法のつ よい影響を うけてできあが った。古代の偉大な
詩人屈原(紀 元前340-278)までは,詩 はおな じ脚韻の四字か らなる詩(四
言)つ ま り各行が四字の詩が支配的であった。 しか し,漢(紀 元前3世 紀一
3世紀)の 頃にはそれも少な くな り,漢 以後 この形式はあまり用い られな く
なった。
古代か ら中国人民は平和,自 由,公 正な社会の夢をみてきた。ふるくか
ら中国人民にあるこの気持は詩歌に表現されている。そ うい う作品のひとつ
が 《詩経》である。永遠の生命がある 《詩経》 とい う詩の年代記には古代中
国の生活 と生活様式の生々とした絵画,興 味,昔 の人の人間関係 ・社会関係
や外的世界を認識す る方法 としての哲学的,宗 教的な考えがあるし,古 代以
来の中国芸術作品の特徴が ことごとく反映されている。
(5)郭 沫 若,序(中 国 名詩 集,第1巻,モ ス ク ワ,1957年),5頁 。
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ヵ 一ル ・マル クスはギ リシ ャの芸術 と民間作品の叙事詩 を研究 した とき
書 いてい る。 《それ らがい まで もわれわれに芸術 的な楽 しみ を あ た え る こ
と,ま た或 る意味 で模範 と達す ることのできない典型 を もってい ることを理
　の
解 す る ことにむずか しさが ある》 。マル クスのば あい強調 してい るのは,ギ
リシ ャ芸術 の魅力はそ れが成長すべ き未 発達 の社会段階 と矛盾 してい るので
は な い とい う こ とで あ る。反対に,マ ル クスが指 摘 してい るよ うに,こ の
芸 術 はそ の結果であ り,そ れが発生 しまた発生す ることがで きた だけの未熟
な社会関係 ときりはな しがた くむす びつ いてお り,二 度 と くりか え され るこ
とは ない もので あ る。 これ につ いてマル クスは次の よ うに結 論 レてい る。 《
一 …なぜ な らすば らしく発達 した人類社会の幼年時 代は二度 と くりか えされ
くり
な い段階 として,わ れわれに とって永遠 の魅惑 を もってい る》 。
引用 したマル クスの言葉 は古代中 国の芸術 と交学に もい うことができ よ
う。
皿
中国は世界で最も古い国のひとつである。考古学上の発掘に よる広汎な
資料,ま た生贅として犠牲になった動物の骨や亀甲,銅 製の調度品,陶 器製
・品に刻 まれた占い文字な どは古代中国文化が深いものであることを証明して
くの
い る。お よそ千年前,黄 河の流域 には発掘の地名で名づけ られ た高度に発達
した仰詔 文化が存在 してお り,商 一股 の年代に な ると黄河 の中流には銅器時
・代 の文化が発生 した。股の廃嘘の発掘で1895年に 河南省安 陽県小屯で発 見さ
れた考古学上の発掘物 と亀 甲と占いの骨(古 代文字が刻 まれ た動物 の骨)に
刻 まれ てい る文字か ら推測 して,ほ ぼ紀元前1401-1374年の間 の股王の一 人
盤 庚の後 の股時代 におけ る社会機構 と生活に 明 るい光 りがそそ がれ た。
(6)カ ール ・マルクス,〈(政 治)経 済学批判〉序説(マ ルクス・エンゲルス全
集,第7巻,第1部,第2版)203頁 。
(7)同上,204頁。
(8)附録を見よ。
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《詩経》はおそ らく周と交替 した股人の うちに生れたものであろ う。そ
の なかには股の社会機構の痕跡 と文化が反映されているとみ て まちが い な
'tい
o
中国の史料に よって判断す ると,股 時代には牧畜がひろ く行われてはい
たが,主 な産業は農業であった。郭沫若は股の研究に関する著作で(訳 註 ・
奴 隷制時代 ・人民出版社6頁)で,こ こには農産物のほとんどすべてが見あ
たるばか りでな く,農業の副産物(蚕 業 と造酒業)も あるし,そ れに穀倉の
ような農業経済に必要な建物 もあることを述べている。これについては採種
の検査,豊 作を祈 り,農業の神へ生贅をささげ,雨乞いや 日照 りを祈願するの
が主な儀式になってお り,これを とり行 うのは最高の支配者たる王でなけれ
ぐばならなかった。それに また,よ く知 られているように股人の農業生産は 《
くの
井田》制で行われ,畑 の面積はきび しくきめ られていた。股の時代には去勢
した牡牛を使用す る耕地がひろ く知 られていた。
発掘の結果,明 るみに出た考古学の資料によって股の社会機構を しるこ
とができる。股の社会は階級社会であった。そ こには敵対勢力が存在 し,特異
な社会的矛盾をもつ階級社会が発展していた。 この時代には政府も個人も奴
隷を もってお り,奴隷は主 としていちばんめん どうでつ らい仕事につかわれ
ていた。股では奴隷を殴 った り殺 した りす ることはあ りふれたことであ り,
奴隷は葬式の時には生贅 として生き埋めに され るし,ま た牛,羊,犬 や豚 と
おなじく神 さまに もささげ られた。 《要す るに一 と郭沫若は書いている,
一 股王家所有の奴隷は非常に多かったが,それかといってむろん個人所有
の奴隷も少なかったわけではない。 《家畜のように奴隷を売買する》 ように
h(9)郭沫 若はく井 田〉 制の意 味はく畑が農民 にあたえ られ たので はな く,諸 候 と
百官(地 主)に あたえ られ たので あ ると説 明 してい る。 後 には,こ れ らの畑 を受
取 る と耕 作 させ るため農民 に渡 して その汗 と血 を搾 りとった。 それ ゆえく井 田〉
制 は二つ の役 目を もっていた。(1)諸 候 と百 官に とってそれは禄高支給 の単位
'であ り
,(2)耕 作 に直 接従事す る ものに たい しては労働 量 をはか りその勤 勉 さ
を評定 す る単位で もあった〉(郭 沫 若,奴 隷制 時代,モ ス クワ,1956年,30頁参
照)(訳 註 ・人民 出版 社15頁)。
(148) 人 文 研 究 第二十五輯
はなっていなか ったが,《 家畜の ように殺す》 ことはなんでもないことだっ
た。主な生産は農業であ り,土地を耕やす衆人は 《畜民》(五 番 目の 《家畜
と奴隷》)」の うちで最下級であった。 したがって,股 時代が奴隷社会であっ
(10)
たことは うたがいない》 。
《……大規模な建築,優 美な工芸品,厳 密な象形文字をつ くった優秀な
技能か らみて,郭 沫若は さらに指摘 している,一 一股嘘の文化が短年月
の うちに発展 したものではあ りえないと結論す ることができるか ら,き っと
長期にわたる発展をけみ したにちがいない。 したがって,わ れわ れは段人が
くユわ
盤庚の時代 までに高度の文化を もっていたと推定で きる》。
般の社会では儀式用の踊 りやそれとむすびついた音楽 と歌謡がある程度
く　 ラ
の発展を とげていた。占いの骨に刻 まれた文字を よむ と,当時の文学や芸術
の文献はまだあ らわれてはいないが,口 論の詩歌作品があ らわれていたもの
と推測 される。中国人が詩をつ くつたのは,他の国民 とおなじように,文字以
前であったことは明 らかである。人民の生活のなかか ら生れた民間的性質を
もつおなじような芸術作品が口諦で代 々つたえ られた。ふつ うは階級の形成
されてゆ くうちに文字があ らわれたが,そ の後で も人民が詩をつ くっていた
ことも知 られている。歴史的お よび考古学的知識を基礎に して結論できるこ
とは,古 代中国人の口論作品は散文にせ よ詩歌にせ よ文字に書かれた文学の
源であったとい うことである。そのため,文 字で書かれた中国文学の古い文
献には生々とした民間作品の流れがつ よい。中国文学の独創的特徴一 その
発生は千年の深みにほろんではいるが はその根源が民間作品にあ り,幾
世紀 ものあいだ生命を生みだす果汁によって栄養をあたえ られ,緊 密で組織
的な相互結合関係にあることを証明してい る。たとえば,代 々つたえ られ文
学作品の形で書かれた人民の民間作品の根はずっとおそい,と くに本源的に
(10)郭沫若,奴 隷制 時代,ロ シ ヤ語版25頁(訳 註 ・人民 出版社11頁)。
(11)同上,ロ シ ヤ語版14頁(訳註 ・人民 出版 社5頁)。
(12)附録 参照 。
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'神話的性質を もつ盤古の世界創造の伝説
,中国のプロメチウスにあたる燧人
氏 が樹か ら火を とったとい うお話,石 を溶か して天 をつ くろ った 女蝸のお
く　ラ
話,あ るいは叛逆者の量尤に復讐 して讃めたたえ られてい る黄帝の伝説,あ
るいは大洪水に うち勝った禺王などは太古の時代 のものである。
ほかの国のばあいでもおなじであるが中国の民間作品では作者の個性が
決定的役割をはた していない。 ここでだいじなものは,集 団 とその活動,創
作活動,精 神的および美的要求である。古代の中国文学作品の多 くで作者の
名がわか らないのはそのためである。
《文学の世界では芝 とヴェ・ゲ ・ベ リンスキ イは正当に も指摘 して
い る,有 名人はいない。なぜなら文学の作者はつねに 人 民だ か らで あ
る。若い民族 と種族の内的外的生活を ごく自然にはっき り反映 した単純で素
朴な歌の作者が誰であるか,知 るものはいない。幼年時代の人民はは じめて
の詩人たちの名前 などには何の関心 もいだかなかった。ち ようど詩人じしん
が自分の名前を後世にのこそ うなどとは思わ なかったように。 この時代,詩
をつ くることは手柄で も何で もな く,衝動的な要求であった,人 間は歌いた
か ったか ら歌ったのであ り,詩人であるか どうかなどには全 く無関心だ った
のである。 こうした歌は種族か ら種族へ,世 代か ら世代へ とつたえられ,ま
た時 とともに変化 して短 くされた り長 くされた り,改作 されたか と思えばほ
かの歌 と一 しよになった り,補足 されて別な歌になった りした。 このような
くユの
歌 謡か ら人民が作者で ある としかいえない詩が生れで る》 。
周 知の よ うに,文 学 のヂ ャ ソル とス タイルは芸 術的方法や手法 とともに
変 化 しなが ら,歴 史 のなかに 生きてい る。古代 中 国 の伝 説 に は,歌 謡,碩
歌,物 語,諺,お 伽話,寓 話,警 話 の よ うなヂ ャソルが で きた。古 代中国文
学 で 大きい意味を もっていたのは,人 民 の空想に よって生 じた 神 話 で あ っ
(13)黄 帝,伝 説 上 の 皇 帝 で 多 くの 伝 説 に み ちた英 雄 。
(14)ヴ ェ ・ゲ ・ベ リンス キ イ,文 学 の 言 葉 の一 般 的 意 味(全 集,第5巻,モ ス ク
ワ,1954年),625頁。
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た。歴史 的古文献 と考古学上の発掘は また次 の ことも証 明 してい る。す なわ
ち古代 中国人は=豊富で多様 な神話を創造 したが,そ れは人民 の精神 生活,文
学 お よび芸術 の創造,そ の美学的世界 観の形成 と発展に著 しい影響をあたえ、
た とい うことで あ る。
《神話は虚構 であ る,・ 一とア ・エ ム ・ゴー リキイは書い てい る,一
虚構 とは,現 実に一 定の基礎の総計か らそ の意味を え らびだ して形象 に肉化
す ることであ る,こ うして リア リズ ムはえ られ る。 しか し,も しほん と うに
一 定の ものか ら選 びだ した ものの意味に仮定の論理に したがいのぞ ま しい も
の,可 能 なものを補足 して これ らに よ りさ らに形象をつ くるな らば,そ れが
神話 の基礎に横わ ってい る リア リズ ムで あ り,現 実へ の革命的関係一 実際
ロの
に世界を変革す る関係を鼓吹す るものとして高度に利用 される》。
中国文学で最初の芸術的形象は古代神話か らとられている。神話に よっ・
てわれわれは遠い古代にどうい う方法で中国人民の芸術的思惟が発展 し,詩
的形象の構造が形成 され,古 代の人民詩人がつ くられたかを知 るのである。
神話は何千後の現代 まで,民 間作 品による古代の形象と伝説の特異なシン
ボルをつたえているが,そ の中には,稲 妻は鞭打つに似てお り,銀河は川の
流れをおもわせ るなどといったものがある。中国の神話を知 らなければ古代
中国の詩 と散文のほん とうの性格 ・本質を理解できないばか りで な く,一般
的にいって中世中国の文学を評価す ることもまずできない。中国の神話は古
代中国人のか ぎりない空想,知 慧をもとめ る好奇心と形象的な芸術的思考力
を証明している。
古代神話 とそれを基礎に して発生 した芸術作品はそれがは じめて発生 し
た環境の自然的および歴史的な現象をいち じるしく反映 していた。
《あ らゆる宗教は,一 とエ ンゲルスは述べている,一 人び との 日常
生活を支配 している外的な力が人間の頭に空想的に反映 されたものである。
(15)ア ・エ ム ・ゴー リキ イ,ソ ヴ ェ ト文 学(〈 文 学 論 〉,モ ス ク ワ,1953年,703
頁 。
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そ の反映の うちでは この世 の力が この世 な らぬ ものの形式を うけいれてい る
ので あ る。歴史 のは じめにおいて この反映の対象 となった ものは,何 よ りも
まず 自然で あ り,そ れは進化 しつづけ て最 も多 様多彩 な体現を通 じさまざま
な民 族の間に あった。 この原初 的過 程は比較神話学に よって研究 された ……・
しか し間 もな く自然の力 とともに社会の力 もはい って くる,こ の力は人間に
対立 し自然 の力 とお な じよ うに,人 間に とってはわか らない もので,ま たは
じめの うちはで きない ものであ る。 しか も自然 とおな じく表面 上は 自然の必 ・
然性を もって人間を支配す る。は じめはか くされた 自然の力ぼか りが反 映 さ
れていた空想的形象は,い まや社会的属性を も獲得 して歴史的な力の代表者
(16)
となる》。
古代の中国神話は紀元前4世 紀一3世 紀におけ る中国最初の偉大な文学
(17)(18)(19)
者,詩 人,思 想家,屈 原,荘 子,韓 非子そのほか多 くの人び との作品に
大きな影響をあたえ,ま た,巨 匠の手になる古代の絵画や美術工芸品の内容
を著 しく決定づけた。 しか し比較的完全なかたちでの こされている古代のギ
リシャや イ ソ ドの神話 とちが って,中 国神話は断片的 な もので ある。つ ま り
そ れ は 個 々バ ラバ ラで あ っ て 伝 説 の 神 話 と な っ て い ず,あ れ これ の 書 物 に 断
(16)エンゲ ルス,反 デュー リング論,モ スクワ,1953年,299頁。
(17)屈原(紀 元前340-278)はむか し楚 の国で活躍 した偉大 な詩 人。 古 典詩の始
祖で 中国の新 らしい転 換 時代にお け る交学 の基礎 を さだ めた,か れ以前 の 中国で
は名 もない人民 の詩が 支配的で あった,か れ は 個 人 に よる作詩 の 首 唱 者 で あ
る。25篇の長 大な詩 をつ くったが,(そ の な か に は く離騒 〉,〈 天間〉,<招
魂〉,<九 歌》,〈 九章》 が あ る)。 かれ は《楚 辞〉,〈 辞〉 あ るいはく騒 体〉
(自由体)の 名で 有名な新 な しい詩の ヂ ャンルをつ く りだ した。 政敵 の誹 諦 を う
けたかれ は楚で権 力の座 にあ る上層分 子の ため放逐 され たまま世 を終 った。 外 国
の侵略 に よ り祖 国が汚 された こ とに抗議 して,屈 原 は 泪 羅 江 で投身 自殺 を とげ
た。
(18)荘子(紀 元前369-286)は古代 中国の賢人で道 教のす ぐれ た代表者で あ る。
老子(紀 元前6-5世紀)哲 学思想 の後継 者で あ り,道 教 の基礎 をす えた人 。<道1
徳経〉 の著 者老子 の伝 統 をつ いで い る。
(19)韓非子(紀 元 前約280-230)は古代 中国 の哲 学者で,中 央集 権 を となえ る法
家 の学説 の卓 越 した代 表者で あ る。
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く　の
片として散在 してい るにす ぎない。その理由の一つは,魯 迅の意見では(こ
の問題に関す る研究はすべて魯迅のものである),中 世は とくに儒教の影響
をつ よくうけて神話ができなかった。むか しの儒教はまず第一に道徳的 ・倫
理的で,また国家支配の政治学であ り,階級社会における精神的従属と支配階
級の権力に異常なほ ど注意をは らっていた。儒老の政治斗争の範囲か らはみ
でているものは何事であれ意識的にさけていた。かれ らは芸術的虚構や空想
を否定 した。その考えに よると歴史的遺産でないものはなんでも注意にあた
い しなかった。 したがって,古 代中国の最 も芸術的な多 くの神話は軽 くあし
らわれ,し だいに人民の記憶か らしめ出され るにいたったのである。19世紀 リ
アノ ノ ロ ミメ フ ト
90年代の ロシヤの中 国学者エス ・ゲオルギ ェフスキ イは これにつ いて述べ て
い る。 《儒教が中 国人民の神話的 ・詩 的空想 を まもることがで きなかのは倫
く　り
理 的 ・政治的思想をつ くりだ した結果である》。
中国神話の研究上,最 も価値 あるものの一つにかぞえ られ るものに,有
レ ろがい ウ ヒぢ
名な 《山海 経》がある。 これには中国の神話がた くさん見あたる。 これに
つ いてはじめて記述されているのは紀元前1世 紀であって,こ の本の内容は
それがず っと前の紀元前8世 紀か ら2世紀の時期につ くられたことを証明し
(22)
てい る。
げんざいまで伝え られている原文が断片的である ことは,中 国 の神話
伝 説の研究 と系統化をたいへんむずか しくしてい るが,中 国の歴史家 と文献
学者は中国神話の研究上ある程度成功をおさめている。断片的な神話を系統
化す るため,中 国の学者は主 として宇宙,世 界,人 間の発生,黄 帝,穽 の弓
(20)魯迅(1881-1936年)傑出 した革命作家,社 会活動家で,中 国の あた らしい
リア リズ ム文学 を きずい た。20巻か らな る小説,政 論,批 評,研 究 および翻 訳 を
大い な る遺産 としての こ した。
(21)エス ・ゲ オルギェ フスキイ,中 国 人の神話的観点 と神話,セ ン トペ テルプル
グ,1892年,165頁。
(22)五蔵 山経 の最 も古 い部 分は東 周(紀 元前770-249)の時期 に あた る。 海 内外
経 の部分 はおそ らく春秋 時代(紀 元前722--481)であ り,海 内経は漢 のは じめで
あ る。
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矢,禺 などに研究を集中 した。
神話的表象の発生,中 国の伝説の多様なかたちをつ らぬいている神話的
形象にたいす る古代人の想像力の肉化は,か れ に よっ て認識 された自然 と
社 会現象に従属 していた当時の人び とと一定のむすびつ きをもっていた。古
代人の不正確で主観的な表象や これ らの現象にたいす る恐怖 と無力とは,外
界,世 界,生 きた自然にたい し,ま た自然,社 会,集 団にたいす る重大な影
響 の程度や方法にたい しても超 自然的,空 想的,神 話的に考えるようにさせ
た。 《すべての神話は 一とカール ・マルクスは述べている,想 像力の
(23)
うちで,想 像力のたすけで,自 然の力に うち勝ち従属 させ形づ くる》。古代
の神話には人間の外界世界への積極的関係がわ りあい しめ されているが,こ
れに関 してゴーリキイの発言に注意することは興味がある。 《お伽話や神話
がふるければふるいほ ど,と かれはいっている そのなかには 自然の
　　の
力にたいする人間の勝利が力つ よく鳴 りひびいている》。
われわれはまた,神 話に社会的 ・歴史的発展の反映をある程度見 るし,
合理的な概念とか らみ合った空想的表象,外 界世界にたいす る真実の眼を見
ることができる。 《……前史時代の低い経済発展は,一 とエ ソゲルスは指
摘 している,自 然に関す る誤 った観念でおぎなっていたし,と きにはそ
く　の
れを条件や理由 としていた》。
中国人民に とっては,世 界のあ らゆ る人民 とおなじく,神話時代はその
歴 史的発展,世 界観の形成,外 界世界の征服上,合 則的段階であった。神話
をつ くるさいの空想的要素の合理的本質については,レ ーニソの 《哲学 ノー
ト》に解説がはいっている。 《人間の認識の分岐 と観念論(=宗 教)の 可能
エ レ ノン タル
性 はすでに第一の原 初 的な抽象概念にあたえ られている 《一般的な 《家》
〈23)カ ー ル ・マ ル ク ス〈(政 治)経 済 学 批 判 〉 序 説,203頁 。
〈24)ア ・エ ム ・ゴー リキ イ,選 文 読 本 の プ ランに 関 して(〈 プ ラ ウ ダ〉,1939年,
6月18日)。
《25)エ ンゲ ル ス,シ ュ ミッ トへ の手 紙,1890年10月27日(マ ル クス ・エ ンゲ ル ス
全 集 第28巻,第2版,260頁,ロ シ ヤ語 版)
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と個 々の家。
個 々の事物にたいす る(人 間)の 知慧のあつかいかた,そ れか ら模型(
概念)を と りさることは単純で直接的鏡のように冷たい行為ではな く,複雑
な二分されたジグザ グの形を とったものであ り,それ じしんに生活か ら空想
を とりさる可能性を含んでい る。それは空想(結 局のところ=神)中 の抽象
的概念や考えを変化す る可能性(の みならずめだたない人間に よって意識 さ
れない変化)を ふくんでいる。なぜなら最も単純な一般化,最 も端初的な一
般的なイデ ー(一般的な 《椅子》)に は空想のある一片が存在す るか らであ
く　の
る》
文学的散文の芽 となっている古代中国神話は,人 民に深 く浸透 している
重要な創作源泉の一つであるか ら,古 代中国文学を研究す るにはとくに重要
である。この文学をは じめの うちは神話がその生命力にとんだ空想に よって,、
幾世紀 ものあいだ発展 させ育てあげた。多 くの世代 にわ た る創 作があつま
っている中国の神話は古代中国文化の重要な要素になっている。神話や民話
には,そ の後,人 間の実践の うちに変化 していった唯物論的思想の肉化 と深
刻な表現が見出され ることがある。 《文学の欲求 と目的の線にそ って一一 ま
たその他のあ らゆる芸術で もそ うであるが一 とゴーリキイは述べている,
神話 と民話がわれわれに語るものは,芸 術の任務 と効用は理想 と希望を
達成す るためにつ くられた真実を誇張す ること,ま た科学や文学作品におけ
く　 ラ
る仮定が積極的で現実的な意義をもっていることにある》。
幾世紀間の中国人民の文化,そ の詩の創作 と芸術作 品は歴史的試煉 を経.
てその本性,民 族的独 自性を保存す る巨大な生きる強 さ と能 力 を もってい
る。か って花をひ らいたバ ビロソ,古代ギ リシャ,冒 一マ帝国その他多 くの
国々の文化は世紀の深い淵にきえた。 しか し,何 回となく外国の侵略者のわ
だちの もとにおち,民 族文化の破壊を うけた中国は,外 国の野蛮 さに もちこ一
(26)レ ー ニ ン,哲 学 ノー ト,モ ス ク ワ,1947年,308頁。
(27)ゴ ー リキ イ,選 文 読 本 の プ ラ ンに 関 して,
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たえ,そ の文化をもって侵略者に うち勝 つ 力 をみ いだ した。 たとえば,旬
奴,鮮 卑,突 厭,契 丹の游牧民族に侵略 されることもたびたびの ことであっ
たが,か れ らはのこらず中国人に混合 されてしまった。中国を侵略 した満洲
人 と蒙古人 もおなじような運命をわかちあっている。 しか し蒙古人はや っと
内蒙古だけはたもつ ことがで きたが,満 洲人のほ うはほ とん どまった く地方
の中国人 と同化 して しまったことは注 目すべ きである。
こうして,歴 史的事実は,中 国文化が古代に発生 したのみな らず,ま た
その民族的独 自性を保つ うえでもお どろ くべ きほ どねつ よい生命力をもって
いることの明瞭確実な証拠 となる。
IV
中国文学の形成 と発展に大きな役割をはた したのは,幾 世紀ものあいだ
に豊富 とな り完全となった中国語である。中国文学の もととなる中国語のた
えまない発展は世紀のふかみをはるかにおい こしている。
中国では商一股の時代に文字が発展 していたことは周知の ことである。
安陽地区の廃嘘で発見 された考古学の発掘物(亀甲の断片,占いの刻文のつい
ている供物 として殺 された動物の骨,銅 や陶器製の細工 品など)は これをも
のがたっている。当時すでに意味や画であ らわ した各種 の象形文字の数は約
3千に達 してお り,幾 世紀 もたつ うちに1万 に もなった。現代でも中国で用
いられている象形文字(漢 字)は 約4千 年 の歴史があ り,これを基礎に した
中国文学は口諦民間文学が文字に書かれた文学よ りも前にあったことか ら4
千年 以上の長い歴史をもっていることになる。
この時代に中国では社会的 ・経済的構造にい くらか変動があった。社会
の変動につれて,中 国の各民族,後 にはかれ らで構成 された中国人の歴史的
状況や存在条件 も変 った。社会関係の発展は中国社会の精神的発展,そ の思
想的成長,そ の意識と感覚の複雑化を条件づけた。
中国人の社会的,精 神的生活面の変化は,文 学 作 品の形成 と発展の過
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程,そ の社会 ・階級的性格に反映 され,各 種 の傾 向,芸 術 的ヂ ャンル とス タ
イルが あ らわれ花 をひ らいた。
同時に,人 民 の大きな富一 中国語 は発展 し,文 学者,詩 ・哲学 お よび戯
曲作 品の偉大 な巨匠たち 荘 子,筍 子,屈原,司馬遷,陶淵 明(365-427),
李白(701-762),杜甫(712-770),韓愈(768-824),白居易(772-846),
関漢卿(13世紀),羅 貫 中(14世紀),呉 承恩(16世紀),呉 敬梓(18世紀),
曹雪芹(18世紀)そ の他多 くの人び との力で,20世紀 のは じめ までに莫大な
言語 の富が蓄積 され た。 この富は人間の思想 と経験 を含んで い る人民がつ く
った極 めて貴重 な宝 としての言語 とともに現代 の文 学 者 魯 迅,郭 沫 若,茅
盾,老 舎そ の他多 くの中国の散文 家,詩 人,戯 曲家 たちがそ の後,中 国文学
の言語 にはた した業 績 の基礎 とな ったので ある。
中国人民が言語をつ く り,ま たそ の言葉の 巨匠たちがな しとげ たたゆみ
ない仕事 の うちに は,幾 世代 もの たたかい と伝 統 が深刻 明確に表 明 されてお
り,人 民の知慧,民 族の歴 史,社 会 生活,芸 術 と文 化,世 界観 と風俗習慣が
力つ よ く多 面的に あ らわ れ てい る。中国語 は世界で最 も豊富で発達 した言語
の一つ であ る。
V
《詩経》はその運命をもっている。それはむか しか ら伝 ってきたしいま
も生きてお り,人民はつねにそれを理解 したか く評価 してきた。それは口か
らロへ,世 代か ら世代へ と伝えられて,む か しか ら中国人の研究するところ
とな り,家庭でも読 まれ,学 校でも教え られた。 《詩経》の歌謡は中国文学
のあ らゆる教科書を飾ってお り,中 国詩を抜葦 した教科書や名詩をおさめた
詩集を飾っている。 《詩経》の知識なしに中国知識人の教養を考えることは
できない。
《詩経》は数知れず多 くの中国詩人や人民の歌い手が長年のあいだ くみ
とったイ ソスピレーショソ,豊富な泉であった。
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《詩経》の詩の多 くは中国人民の慣用語になった,そ のなかにはこのよ
うに遠い時代の人民の感情 と知慧や人び との苦 しみが幾世紀 もけみ してなお
生きている。 ここでは人民の創作についてゴーリキイがいった言葉をあげる
のが適切であろ う。 《あ らゆる国の偉大な詩人のす く・れた作品は人民の集体
的創作の宝庫か らくみとられている。そ こでは とうの昔か らあらゆる詩が普
及 されてお り,り っぱな形象 と典型がある……個人の作品の形象にはすば ら
しいほ どみがきをかけ られた貴重 な価値がある。 しか しこの貴重な価値は人
民大衆の集体的な力でつ くられたものである。個人の支配 している芸術で も
集体のみが創作の原因となる。ゼ ウスが人間をつ くり,フ ィデ ィーがそれを
く　　
大理石に彫刻 して 肉化 した》 。
い まや 中華人民共和 国では文 献学者の科学的研究は ます ます 《詩経》に
むけ られてい る。 《詩経》にたいす る最大の関心 は1919年の文学革命の とき
に 《耳で聞いてわか る》 生 々 とした文学言語 をス ローガ ンと した進歩 的イ ン
テ リゲ ンチ ャや グル ープの なかにあ らわれた しあ らわれ てい る。そ の ころほ
ろびゆ く保守反 動が こぞ って この進歩 的イ ンテ リゲ ンチ ャの グル ープに反対
し,中 国の民族文 化を破壊す る と非難 した。現実は古代中国語 の死んだ形式
をつ かんだ 中国の反動派が,生 きてい る現代ばか りで な く,中 国の古代文化
か ら出た生きてい る精神 もまた理解で きなか った ことを証 明 した。先進 的イ
ンテ リゲ ンチ ャはひたむ きな研究 と探 求お よび批判 的分析に よ り,こ の文化
を まも りひろめ るため 不屈にたたか った。
《詩経》 は,と 郭沫若は書 いている,文 学史 お よび社 会史の源
泉 としてひ じよ うに大 きい価値 を もってい る…… 《詩経》は何 よ りもまず次
の ことを語 ってい る,す なわ ち,人 民の文学 は貴族あ るいは宮廷文学 よ りも
ず っ とゆ たかでず っといきいき と してい る,と い うのは 《国風》 の歌謡は 《
大雅》 や 《小雅》 よ りもその価 値が上で あ り,《 大雅》や 《小雅》 の歌謡 は
(30)ゴー リキイ,個Zliの崩壊(全 集第24巻,モスクワ,1953年),33--34頁。
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そ の価 値か らい って 《周碩》,《 商頬》 お よび 《魯頒》 よ り上で ある,《 変
雅》 体の歌 は 《正雅》体 の歌 よ りも上であ る。 ここにわれわれは,民 間の文
ご　ラ
学は重 くみ る価値があるとい う最も古い例証を見ることができる》。
古代詩の記念碑を現代中国語に翻訳す るとい う大きな成果に富んだ仕事
　き　ラ
が中国の文芸学者と詩人に よってなされている。この点で《楚辞》を正確に し
かも詩的なひび きですば らしい現代口語に訳 した郭沫若を第一にあげねばな
らない。 この翻訳は屈原の偉大で不減の作品を現代の中国人に もわか りやす
くしている。郭沫若はまた中国でひ じようにひろ くよまれている 《詩経》の
多 くの作品を現代語に訳 した。 ここで注意 しなければならないのは中国の文
芸学 者文懐沙の手になったひ じように価値のたかい独創的な屈原の翻訳であ
く　
る。 《詩経》の新らしい現代語訳の うちでは有名な中国の研究者で文芸学者
の陳子展の労作が とくに注意にあたいす る。 これは詳細な注釈と原文学(訳
註 ・テキス トの歴史,真偽などを研究す る文献学の一部門)的 解説のついた 《
詩経》の歌謡(国 風),詩(雅)(訳 註 ・雅ばか りでなく碩 もふ くまれてい
く　の
る)と 碩をあつめた興味深い翻訳である。 しか し陳子展のおお くの見解には
異論がでている。とい うのは,わ れわれのみ るところでは,か れが古代中国
の文献学者のふるくさくて誤っている註解書をしば しば無批判的に用いてい
るか らである。中国の文学批評家もこの点でi著者の陳子展に注意をあたえて
(35)
い る 。
《詩 経 》 の 研 究 上 重 要 な 地 位 を しめ て い る の は,す く・れ た 現 代 の 中 国 文
(31)郭沫 若,奴 隷 制時代,198-199頁。(訳 註 ・人民 出版社135頁)
(32)郭沫若,屈 原賦今謬,人 民文学 出版 社,1953年,北京,211頁。
(33)文懐 沙,屈 原離騒 今繹;屈 原九 歌今繹;屈 原九章 今繹,上 海古典文 学出版社,
1956年。
(34)陳子 展,国 風選謬,上 海,古 典文 学出版社,1957年;雅頒 選繹,上 海,古 典
文 学出版社,1957年。
(35)周明,詳 国風選誰i,光明 日報,1956年,3月,11日。
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学 史家鄭振鐸である。かれ の研究 の 《毛 詩 の序 を読 む ため に》(読 毛詩
序)《 詩経》研究上の主要註解書》(関 於詩経研究的重要書籍介紹)そ の他
は 《詩経》の本質お よびその詩歌創作の深刻で客観的な分析を内容 としてい
(s6)
る。
また古代詩の研究 家に とっては,す ぐれた中国の文芸学者余 冠英が現代
くおり
語に選訳 した 《詩経選訳》 もたいへん貴重である。
《詩経》 の各種の問題を研究 した文芸学者張西堂の著作はた しかに興味
がある。
現代中国の考古学者,文 芸学者お よび歴史家たちのたゆみない研究は,
以前は知 られなかった世界的意義をもつ中国古代の記念碑を明るみに出 した
し,ま た以前にはわか らなかった これ らの記念碑の刻文を解読できるように
して くれた。偉大な中国の作家,新 らしい言葉の戦士,ソ 連の友および反 フ
ァシス トとしての魯迅を知っている人は多い,し か し古い中国文学史に関す
る最 も重要な著作の一つが魯迅のものであること,ま た魯迅が古代民族文化
を まもった人でもあったことを知っている人はす くない。
?
《詩経》は終始 ロシヤの学者たちの注意をひいてきた。その うちまず第
シ ノロ ジ ス ト
ー に名をあげねば な らないのは,す ぐれた中国学 者でアカデ ミー会員の ヴ ェ
・ぺ ・ワシ リェフで ある。かれ は 《詩経》研究 ,そ の ロシヤ語訳 をは じめた
最初 の一人で あ り,有 名 なこの詩 の記念碑 を正 当に評価す る ことがで きた人
で あ る。 ワシ リェフは と くに 《詩経》に社 会的 ・政 治的観 念,思 想,人 民 の
思 考が反映 されてい ることを認め,《 詩経》 の歌謡 と詩は どん な学術 論文 よ
りもず っ とよく人民 の生活状態や 感情 をえが いてい る ことを強調 した。 なぜ
(36)鄭振鐸,中 国俗文学史,上下2巻,上 海,1938年;中国俗文学史(新版),北
京,作 家出版社(両 巻),1954年;中国文学史(挿 図本),四冊北平,1932年。
(37)余冠英,詩経選繹,北 京,作 家出版社,1957年。
《38)張西堂,詩 経六論,上 海,1957iEEI。
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な ら 《これ らの歌謡は各地に分れ,特 殊な支配者の手に落ちたにもかかわ ら
く　　
ず 中国民族の統一性を証明してい る》か らである。 《詩経》の歌謡 と詩は,
一 とワシ リェフは書いてい る一一 われわれの時代をか くも遠 くはなれた古
代人民の思想 と感情を生 々とはっき りあ らお している》 。
ワシ リェフは 《詩経》を研究して,《 詩経》 とくに 《国風》が基本的に
古代の民間創作の記念碑 となっているとい う極めて本質的な結論に達 した。
《国風》を分析 した結果,ワ シリェフは 《地方の天才,中 国人民の天才を も
ち同時に中国人はその他の人 々とは熱情や好みが決 して似ていない こと,ま
たそれが偽善的に教え られなか った うちは素朴であった歌謡がある》 とい う
いの
ことをみ とめた。深刻で全面的な 《詩経》の研究にもとづ き,は じめて ロシ
ヤの学者が述べたこの観点は,《 詩経》の最 も重要な特殊性として ワシリェ
フが確認 したものである。 ワシ リェフはその 《詩経》の訳書の付言でおなじ
ような思想を述べている。 《歌謡は人民のつ くったものである。そのなかで
仮面をかぶった偽善老 とは異 った人々に出会えるのは楽 しい。かって素朴で
親 しみやすい中国人がお り,われわれみたいな心,感 情,苦 しみ と喜びがあ
ったことを しるのは興味深いことである。 もちろん 《詩経》の詩ぜんぶが漢
代(訳 注 ・原文のまま)に つ くられたとはいいきれないが,ゆ うに2千 年の
(41)
むかしであることはわれわれの興味 と敬意をひきおこすに充分である》。
ワシ リエフが 《詩経》 に注意をひきつけ られたのは,そ れに古代の人民
の日常生活,日 常の感情,風 俗な ど最 も多様で各方面にわたる中国文化に関.
するぼ う大な資料が集め られてい るか らである。第1篇(国 風)を ちよっと
概観 しただけで,1と ワシリェフは書いてい る,一一 一純粋 に全人類の見地
か ら 《詩経》がどんなに高 く興味あるものであるかを しめ している。古代に
(39)ヴェ ・ぺ ・ワシ リェ フ,〈 詩経〉 の 翻 訳 と注釈(第1冊"国 風")〔 《 ワシ
リェ フ教授 の申国選文教科 書第3冊への付言》,セ ン トペ テルスブルグ,1882年〕,
IV頁一 原 交な し,教 授 用の単語 の抜奉 と注釈 のつい た石 版 印刷本。
(40)ヴェ 。ぺ ・ワシ リエ フ,中 国文学 史概 論,セ ン トペ テル ブル グ,1880年,3Z
頁 。
(41)ヴェ ・ぺ ・ワシ リエ フ,〈 詩経〉 の翻訳 と解 説,X,XI頁 。
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孔子の時代においてさえ,ほ かのどの民族が農民層の平凡な生活のあ りふれ
た思いを このように生々と明確に表現 したものがあるだろ うか。主要なこと
は,民 間歌謡は注釈家たちがその意味をゆ るかせにしたものなしには どんな
解釈 も混乱 してわけがわか らな くなるよ うな同一主題が多 くのいろいろな国
で ヴァリェーシ・ソをもってあ らわれているのがほとん どぜんぶであるとい
く　 ラ
うことであ る》。
ワシ リエフは古代の歌い手 の眼に うった日常生活,直 接的に環境ばか り
でな く中国の土地の特性,い ろいろな国の特徴,深 い独特な人民の習慣をあ
らわす歴史的な典拠が 《詩経》には比類な く豊かにしめされてい ることを何
『回 とな く述べてい る
。そのため ワシリエフは,《 詩経》は風習や儀式を証拠
く　 ウ
だてるものとして人民の歴史をおぎな うものである》 と強調 してい る。
ワシリエフの 《詩経》研究に深み と全面性があることは 《詩経》(《 小
雅》,《 大雅》)の 頒詩は 《その言語が明確で完全であるか らもっとず っと
くぐ　　
後の時代の ものである》 とい う重要な結論が証明してい る。 ワシリエフのも
う一つの確認は古代文学の記念碑の研究者に とって少なか らず重要である。
それは 《人民の言葉があ らゆ る学者よ りも前にこれ らの記念碑をつ くってい
く　 　
る》,《 ……わ れわ れは何 よ りもまず テキス トそ の ものを問題 にせ ねぽ な ら
ず,そ れにで きるだけ接 近 しよ うとし,そ の ときは注釈 に注意 しよ うと努 め
く　　
ね ば な らな い 》 。'
ワ シ リエ フ の 翻 訳 と注 解 か ら判 断 し て,少 な くと もか れ に は 《詩 経 》 の
芸 術 的 価 値 が ま っ た くわ か らず 高 度 の 詩 作 品 の 独 創 的 段 階 と し て の 記 念 碑 を
あ るが ま ま に 評 価 で き な い こ とを み とめ な い わ け に は ゆ か な い 。 周 知 の よ う
・に,ワ シ リェ フは 《中 国 文 学 は 古 代 世 界 の き え さ っ た 文 学 とあ い な らぶ と も
(42)ヴェ ・ぺ ・ワシ リエ フ,中 国交 学史概 論,33頁。
(43)ヴェ ・ぺ ・ワシ リェ フ,ペ テルブル グ大学の東 洋書 に関す る手 記(<ル スキ
ー ・ヴェー ス トニ ク》 ,1857年,第6巻),326頁。
(44)ヴェ ・ぺ ・ワシ リエフ,中 国文 学史概 論,51頁。
(45)同上,50頁。
(46)同上,56頁。
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思われない》 また 《ギ リシャ,ロ ーマの創造精神,文 学の模範的科学的説明
(47)
にはおよばない》 とい うことか ら出発 した。中国の文学作 品にたいするワシ
リエフの このよ うな見解は 《詩経》の翻訳にも反映 されないわけにはゆかな
い。かれの翻訳は独創的な詩を文学的に表現 したとい うよりは,む しろ 《詩
く　 ラ
経》 の作品内容の逐語的な直訳とみなされるものである。
わが国で 《詩経》を研究 し普及 したものには ア カデ ミー会員 ヴェ・エ
(49)
ム ・ア レクセーエフの有名な著述がある。かれはと くにこの有名な文学の記
念碑の高い芸術性 と独創性を強調 して,《 その直接性に より素朴で愛 らしく
くちの
も美 しい古代の詩 をあつめ た書物 》 とい ってい る。
ここでは またア ・ア ・ドラグノフの著作 《古代語 の再建 のため に》(中
国語で 出版)も 思いお こさねばな らない,こ れ は 《詩経》 の古代語 の特徴に
軽 くふれてい る。
エ ヌ ・イ ・コソラー ド編集に よるア ・ア ・シ トゥーキ ンの 《詩経》 の選
くらり
訳 が 世 に 出 た の は 重 要 な こ とで あ る 。 この 本 の ま え が き に は 《詩 経 》 に 関 す
る興 味 あ り内 容 あ る論 文 が つ い て い る 。
《詩 経 》 の 詩 歌 は 先 進 的 ロ シ ヤ 人,作 家,翻 訳 者 の い きい き と し た 関 心
を ひ きお こ した 。 ロ シ ヤ で は 《詩 経 》 の 一 部 の 翻 訳 は す で に60年代 の は じ め
に 公 け に され た 。 そ れ は 革 命 的 民 主 主 義 者 エ ム ・ ミハ イ ロ フ の 筆 に な る も の
憎 あ る。 《詩 経 》 の 多 くの 作 品,と くに 《国 風 》 の 歌 謡 の 特 徴 は,お どろ く
(47)同上,1-2頁。
(48)しか し,わ れ われはく文学的 らしか らぬ逐語 訳 とみな さないに して も,直 訳
として さえ価値 のな い ワシ リェ フの翻訳〉 み たい とい うア カデ ミー 会員 ヴェ ・エ
ム ・ア レクセーエ フの断定 に賛成 で きな い 〔ヴェ ・エ ム ・アレ クセーエ フ,露 訳
く 詩経〉 の前書 き(〈 詩〉)(〈 ソ連科 学 ア カデ ミー通報,文 学 と言 語の部 門〉,
第7巻,第3分 冊,モ ス クワー レー ニ ング ラー ド,1948年),271頁〕
(49)ヴェ ・エ ム ・ア レクセー エフ,中 国 文 学;古 代 中 国 の 古 典 詩(〈 書報〉,
1938年,第5号),19頁;露訳 く詩経〉 の前 替 き(《 詩〉)を 参照 。
(50)ヴェ ・エ ム ・ア レクセー エフ,中 国 く文 学》 の定 義 とその歴 史家 の 当面 の任
務 につ いて(〈 人民教 育部雑 誌〉,1917年,LXIX,第5号 。
(51)〈詩 経選 〉,モ ス クワ,1957年。
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べ き直接性,無 技巧,ま予情性,真 心にあ る。
(163)
わ がい としの よきひ とは,羊 毛皮 の外套 きてつ りあい とれ しか らだ に豹
の帯 。帯 な しでは游 びで さえ もままな らぬ,心 勇んで戦え ぽおそ れ るものは
何 もない。 《そ うい うひ とは たん とい る!》 ほん とにたん とい る!だ がほ し
～・のはあのひ とだ け!
わ がい としの よきひ とは,羊 毛皮 の外套 きてつ りあい とれ しか らだ に豹
の帯 。想いは ただ ひたす らに よるとな くひ る とな く……お と な し くて 勇 ま
し く 《か よ うな ひ とが ま た とい る ものか!》 想 うはい ちず にあのひ とだ
け!
煎裏如濡
洵直且侯
彼其之子
舎命不喩
.蕪i嚢豹飾
孔武有力
彼其之子
邦之司直
羊 の ころ もつややか に
まこと正 し く堂 々と
か の人や
み こピ
うけ し 命 のそ のままに
羊のころも豹の袖
たけ
まことに武 く力あ り
かの人や
邦びと正す世のかがみ
諜裏 曇今 羊 の ころ もはれやかに
三英簗今 三 つの飾 りもあ ざやか な
彼其之子 かの人や
邦之 彦分 国に又な きよきおの こ
このほか 《詩 経》 の作品 の うちで有 名な翻訳 には,エ ム ・メル ッァロフ
の 《つ たの緑 の小枝を折 りとる》,オ ・ミレールの 《羊の頭 は肥え る……》
《彼 には何で もで きるか らほか の人はい らない》,エ ム ・ミハイ ロフの 《つ
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(52)(53)
ぼ く ら》,《 「詩 経'よ り》,ヴ ェ ・エ ゴ リエ フ と ヴ ェ ・マ ル コ フ翻 訳 の 《お
(54)(55)
ん な の こ》,ア ・オ レ ー ニ ソの 《圧 迫 》,エ ム ・メ ル ッ ァ ロ フ の 《とお き つ
く　 　
まを歌え る》などがある。 しか しこれ らの翻訳はすべて中国語の原文か らな
されたものではな く,直訳でもあ り,原文の意味 と芸術的価値を正確につた
え る点に厳密な考慮がは らわれていない。 〆
中国語の原文か ら専門的に直接翻訳 された唯一つのものといちお ういえ
くらり
るのは ユ ・シ ュツ コフの 《桑 のなか》 であ る,も っともこれは他 の作品の翻
訳 の序 の なかで注 解 として用 い られた もので あ る。
シ ノ ロ ジ ス ト
詩的な味わいあるものとして卓越 してい るのが,ソ ヴ ェトの中国学者 ア
・ア ・シ トゥーキ ンの翻訳である。かれは逐語訳や異国趣味なしにこの古代
の記念碑をもっとりっぱな文学 として ロシヤ語訳す ることを任務 とした。 こ
うい う重大な任務が複雑な言語および詩の諸 問題 を 解決 す るシ トゥーキ ン
の特殊な方法を条件づけた。 これについては さらに詳 し く述 べ ねぽ な らな
いo
シトゥーキ ンは 《詩経》の翻訳をす るにあたって正当に も次のことか ら
出発 している。すなわち 《詩経》の古代の言葉は この記念碑をつ くった古代
詩人たちを思 うままに支配した力 とともに現代人のみならず 中世の中国人に
も注釈なしではわか らないとい うことである。現代語 と古代語 とのつ りあい
を とるため 《イゴール公軍謳》の言葉を大いに用いねばならないか もしれな
(52)〈 そ の 詩 に お け る 中 国 と日本 〉,セ ン トペ テ ル ブ ル グ,1896年,10-14頁。
(53)〈 モ ス ク ワ人 〉,第1巻,第1部,第2号,第2篇,1852!EE,165頁 。
(54)ヴ ェ ・エ ゴ リエ フ と ヴェ ・マ ル コ フ,中 国 の 藍 笛,セ ン トペ テ ル ブ ル グ,
1914年,19-20頁。
(55)〈 銀 幕 〉,1926年,第45号,9頁 。
(56)〈 東 洋 との 境 界 に て〉,1929年,第3号,58頁 。
(57)〈 東 洋,申 国 と 日本 の文 学 〉,モ ス ク ワー レ ー ニ ン グ ラー ド,1935年,37
頁 。
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い。 しか しこれは,第 一 に,二 重の翻訳を必要 とす るよ うにな るか もしれな
い し,第 二 に,翻 訳者は 中国語を ロシヤ語 つ ま り現代 ロシヤ語 と対比 しなけ
ればな らない 。 この記念碑 の古代 的なス タイル と精神をつたえ るためにほか
の方法 と手段が い ることは 明 らか であ る。
シ トゥーキ ソの確 めた ところに よる と,何 よ りもまず 古代古典文学 の優
秀 な ロシヤ語訳 の言語 とス タイルに近づけ る ことが ど うして も必要であ る。
一 般的 にい って詩 の翻訳では外 国の詩の次の よ うな要素を つたえねぽ な らな
い。(a)原書の形,(b)韻 と詩形,(c)原 書の韻体系を保存 した行の構成 。
しか しこれ らの要求の うち(a)は多 くのぽあい 《詩 経》 の原典 の正確な翻訳か
ら遠 の くことにな る。 た とえば或 る種の植物 名を正 しく伝 え ることはは まず
で きない,と い うのはそれ らは ふつ うロシヤ語 にはないか らである。ほかの
きゆ うぼ く
名前(た とえば,膠 木,か たばみ,な つなな ど)はわか っていても中国本
来の形をゆがめているか もしれない。詩の翻訳では科学的な,言 語学的な翻
訳でのよ うにラテ ン名をつけることができない。そのため何かほかの 《代 り
になるもの》をもちいるより外はない。つま り性質の似てい る植物の名を と
って,多 くのばあいは注釈 としてラテソ名をつけることとな り,どんなばあ
いでも中国名をつけ ることは不可能である。
中国の読者 には 自明であることで もロシヤ人にとって説明のいることが
ある。正確な言語学的翻訳ではよ くわか らない形象を解きあかす方法として
ふつ うは注解がある。 しか し詩の翻訳では このあ りふれた方法は一時の便法
であ り,はかがいかないよ うに思われ る。それで詩の感 じを直接あ らわすに
は原文を説明す るほかの方法をなん とか してみつけねぽな らないだろ う。 こ
れはある種の困難を もた らさずにはおかない。 このため ロシヤ語訳では長い
題がい るが,中 国語の原本では第1行 の2字 ない し4字 ですむ。 ときとして
は,中 国の形象をよ く説明す るために ロシヤ語では原文にない言葉を一つ二
つ補足せねばな らない。た とえば
莫赤匪狐(赤 いは狐)莫 黒匪烏(黒 いは烏)
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Up肥HaK3∬oBe皿曲 一3江ecbTonKo∬Hc即aKpacHa;
BOpoHoBPH双H皿L-3双ecbToJILKoHxcTaHqepHa.
《"PH3HaK3XOBe皿vati》(不吉)と い う言葉は翻訳者がおぎなっている。
しか し狐 とか らすは古代の中国人には 《不吉》なものであった,こ うい う説
明語がない とロシヤ人が読んでもわか らないかまたはその注釈が生彩を失 う
か もしれない。
《詩経》の外国語訳で根本的にむずか しいのは中国語の韻をつたえるこ
とである。その うえ 《詩経》は古代は どんな読み方を していたかいまなお完
全に確定 していない漢字で書 きのこされてい る。中国のむか しの韻律 もまた
明らかにされていない。中世のようにいろいろな長さと高 さに発音され る単
音節語が入れかわって中国の古代詩の韻がつ くられたのか,あ るいは ロシヤ
の詩の韻のように力点のある音節 と力点のないものが入れかわってつ くられ
た ものか,今 日まで最終的に問題は解決 されていない。 もしも調子の入 りか
わ りによるもの とすれば,周 知のように ロシヤ語には このよ うな韻をつたえ
る方法はない,こ れは中国人が詩を朗読す るのを一度でも聞いたことのある
人な ら誰にで も明らかである。あるひ とは詩を訳すのに中国語の音節を機械
的にロシヤ語の脚韻に とりかえる方法で中国語の韻に 《近 づ け》 よ うとし
た。 しか しこれでは 《近づけ る》 とい うこと自体 さえあや しい。とい うのは
ロシヤ人の読老には似ているとい う感 じを何 もあたえは しないか らである。
中国語の韻に情緒的に近づけ ることは このような方法では達成 されない し,
その うえに ロシヤ語の脚韻形式はそれぞれ独 自な効果をあげている。 ロシヤ
語の脚韻によって中国語の音節をつたえることは,中 世中国の4行 詩を翻訳
す るにさいし韻律の休止を しめすため,あ るいは変 った中国語の韻をもつ作
品を訳すときい くらか意味がある。翻訳においてロシヤの詩のそれぞれ意義
ある言葉に力点のあることは詩的表現力をたかめ る,し か しこのことか ら古
代の中国詩が漢字 単音節を とりかえ脚韻に よって翻訳で きるとい うこと
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には全 くな らない。 《詩経》の古代の発音,韻 が失われてきわめて千篇一律:
になった ことは充分にいえる。 《詩経》ではほ とんど到 るところ1行 が4字
になっている。,むろん,こ れ らの条件で脚韻に より言葉を機械的におきかえ
るとしごく生彩のない ロシヤ語になって しま う。とくに,作 者がふつ うのよ
うに二つの韻律を使用 しているばあいはなおさらである。中世中国の詩,た
とえば4行 詩ではふつ う1行 に5字 あるいは7字 あること(五言 ・七言)を思
いお こす必要がある。もし一つ一つの言葉にそれぞれ力点をおいて ロシヤ語
訳す るな らば,中 国語の韻律を うまくつたえ られないにして もロシヤ語訳の
詩的表現力はたかまる。 しか し 《詩経》の言葉はひじように簡潔だか ら中国
語の一語を ロシヤ語の一語に訳す ことは全 くむずか しい,こ れは詩のぼあい
だけではな く散文のばあいで もおなじである。特殊な言葉 《左後足の白い馬
》のようなものについてはい うまで もない。(訳 注 ・鼻 ・秦風の小戎にみえ
る)(こ れは中国語では一字であ らわされている)他 方 《詩経》には情緒纒
綿 とした詩がす くなか らずある,そ れをロシヤ語 に訳す ことはひ じようにむ
ずか しい。
しか しロシヤ語(ふつ うは二音節)の脚韻によって漢字(単 音節)におき
かえ ることには もう一つ異論がある。それは翻訳者が詩の各行の8字 あるい
は10字の音節に しば られているか ら中国語の詩を多音節の ロシヤ語におさめ
られない ことが しば しばお こる。それで多 くは中国語の原文に反 して翻訳で
は同 じ詩 の行を くりかえす ことに しなければな らない。いいかえると翻訳者
は中国語の韻に近づ こうとしなが ら事実上は中国の詩の韻を破壊 している。
シ トウーキ ンは これ らのことをみな考慮 して,《 詩経》の韻をつたえる
とい う無益な試みを放棄 している。 しか しこのことは古代中国の詩を翻訳す
るため韻律の選択をするのに翻訳者が全力をつ くした ことを意味 しない。 《
詩経》の言葉の荘重 さを考慮 して,翻 訳者は ロシヤの詩 に荘重さと哀感をあ
たえまたむか しの古典詩の翻訳を連想 させ る強弱々格にたよっている。中国
の詩のあるもの(あ る詩の行では四音節の韻律の不釣合を考えにいれ て,翻
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訳者は こうい うばあいにしぼ しばパウズニク(弱 強格 ・弱々強格 と強弱格 ・
強 々弱格の詩)を 用いるかあるいは詩の各行の長さを不均衡にす る。上述の
ように,行 の長 さを重複す ると翻訳では原文の古代的な行 とリズム体系をや
ぶ るのがふつ うである。原文の行の長 さを保ちなが ら翻訳者は このぼあい多
くは,中 国の詩の行の構成 とリズム体系を保存 し,こ うして古代の中国詩の
特徴をつたえる。むか しの詩のこの特殊性は注 目に値いす る,さ らにこれ と
関連ある一連 の文学的方法(残 りの言葉が変 らないときの隣接 した節におけ
る反覆句,リ ズムの変化,行 のおきかえな ど)は詩の高い技巧水準を証明し
ている。 これが 《詩経》を ロシヤ語に訳すぼあいの大体の原則である。
しか し,も う一度い っておかねばならないのは,《 詩経》がむか し多 く
の詩人たちによってつ くられた こと,しか もこのことが 《詩経》におさめ ら
れている各作品の特徴をおなじ程度につたえることを極度に困難にしている
ことである。 《詩経》は詩 として大きい価値 をもっているか ら,これを外国
ノ
語に翻訳するには幾百倍 ものむずか しさが加わるのである。
うノロ ジ ス ト
《詩経》は 以前 か ら各国の中国学者 の注意 をひいて いた。古代文学,あ
るいは中国文学 史 な ど外国の中国学者 の研究(児 島献吉 郎,《 中 国 文 学 概
論》,長 沢規矩也,《 中国文国史》,倉 石 武四郎,《 中国文学史》,ヂ ァィ
ル ス,《 中国文学史》,ヴ ィリゲ リム,《 中国文学》,佐 久 節,《 中国詩概
観》 な ど)は 《詩 経》 の作品 の分析か らは じめてい るのが ふつ うであ る。外
国 の多 くの研究 家は この最 もふるい記念碑に高 い価値をみ いだ した。 《……
文学 の記念碑 として最 も名誉あ る地位 を,・ とヴ ィリゲ リム ・グル ーベは
書 いて い る,一 一《詩経》が 占めてい ることは うたが いない。歌謡が集め ら
れて定本 となってい る 《詩経》につ いては誇張 な しに,そ れが とお とい古代
詩 の宝庫で あ り,世 界文学で 名誉 あ る地位 を もつ権利 あ るもの とい うことが
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(60)
で きる》。
外国の中国学者が書いた専門の 《詩経》研究あるいは論文をわれわれは
よく知っている。 《詩経》の作品はいろいろな時代に外国語に翻訳された。
(61)(62)(63)
デ ィ・レッグとエイ ・ウェイ リーの英語の全訳,エ ス ・クヴルールのフラソ
ス語訳,ド イッ語の部分訳などである。翻訳の大部分は どち らか といえば直
訳で散文的なものかあるいは 《詩経》の独創的な魅力をつたえない簡単化 し
た不正確 なものである。
レッグとクヴルールの 《詩経》の翻訳はこの記念碑の独立 した批判的研
究 に もとずかないで,む か しの注釈家たちの註解本を くわ しくくりかえして
いるだけである。いままで翻訳者の誰ひとり全面的に伝え られなかった高い
独創的な芸術性を外国語に うつ さねばな らない とい うことに 《詩経》翻訳の
複i雑さがある。
詩の直訳つま り言葉を言葉におきかえることは,一 般的には正 しいとい
え るか もしれない。どんな言語で もそれ特有の言いまわ しがあ り,数えきれ
ないほ どの制約された修辞的手法に特有の句法上の特徴 表現,概 念をもっ
ている。それらはひじようにむずか しい,そ して時には想応す る言葉や言い
まわ しをあてはめて他国語に移す ことは全 く不可能である。このことを忘れ
てはいけない。
(64)
有名なスウェーデ ソの中国学者カールグレンの英訳 《詩経》は特殊な地
位 をしめているo
カールグレソの翻訳は 《詩経》の原本の精密な文献的調査,中 国の歴史
(60)ヴ ェ ・グ ル ー べ,中 国 の 精 神 文 化,文 学,宗 教,文 化,1912年,23頁 。
(61)D.Legge,Theboohofpoetry,Hongkong,1895.1
(62)A,Waley,Thebookofson8s,London,1937.
(63)S.Couvreur,Chi-hin8,1934.
(64)B.Karlgren,Thebooho/O諺es(Chinesetext,transcriptionandtran-
slation),S七〇ckholm,TheMuseumofFarEas七ernAn七igities,1950;
ClossesontheKuofengOdes(Bulletin14,1942);ClossesontheSiaoyα04es
(Bulletin16,1944);ClossesontheTayaan4Sun80des(Bulletin18,1946).
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家たちの研究,註 解 と参考文献に基礎づけ られている。アカデ ミー会員 ヴニ
・エム ・アレクセーエフの意見では,《(中 国 と日本をふ くめて)将 来あ ら・
ゆ る言語に翻訳す るぽあい基礎 となるような 《規範的な》翻訳は どんなもの
(65)
であろ うか……》はカールグレンに よってなされた》。
しか しひじように明白な誇張か ら生 じた この ような意見には少なくとも、
きび しい証拠が必要である。
まず第一にカールグレンの翻訳は芸術的な 《詩経》の原文にふさわ しい
ような文学的表現ではな く,原文を逐語的にお う直訳にす ぎず,し たがって
この詩の記念碑に近づいただけで,む しろ簡単化 した注釈である。カールグ
レンは 《詩経》の最 も重要な特徴の一つたる芸術的 ・詩的側面をまった く無
視 しているようにみえる。 しか し他方では 《詩経》は原始の古代作品ではな
く,最初のもので もない。これは疑 いもなく,高 い芸術性をもった詩歌作品
が長期間につ くられた結果,あ るいは発展の産物である。 この作品にはい う
まで もな く口諦形式ぼか りでな くそれに相応す る文字 もあったけれ ども,こ
の作品の発展の歴史やその前の時代,現 代まで伝わ っていない記録などに関.
しては まだよく知 られていない。 《詩の高い技巧は とシ トゥーキ ソは指
摘 している,・ 《詩経》が中国文学作品で最 もふるいものが集め られた も,
のであ りなが ら,そ れで もおしなべて言えば最 もふるいものではないこと,
つ ま り,その内容 と形式が幾世紀間 もの多方面にわたる詩文化の基礎につ く
られたことを確証 している。 《詩経》をこのように理解す ることか らわれわ
く　の
れの翻訳の原則が出て くる》。
このばあいシ トゥーキ ンは中国の詩ほ ど韻に本質的な地位をあたえてい
るものが果 して世界中どこにあ るだろ うか,ま た1711年出版の有名な百科辞
典的な 《韻律辞典》(《 偲文韻府》)と おなじようなものをつ くった中世の
(65)ポ エ ・エ ム ・ア レ クセ ー エ フ,露 訳 く 詩 経〉 の 前 書 き,271頁。
(66)ア ・ア ・シ ト ゥー キ ン,訳 者 あ とが き(〈 詩 経選 訳 〉,モ ス ク ワ,1957年).
271頁。
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詩 学が他の どこかに あろ うか,と 公正に も指摘 して いる。世界 の他 の国の ど
の詩 よ り1千 年 もはや く韻律をそ なえて いた 《詩経》には偶然に韻が と り入
れ られてい るのではな く,行 の構成 と詩ぜん たい とは なしが た くむすびつ い
た きび しい韻 律体系を もって い る。
カ ール グ レンの翻訳は,そ の直訳が原文 と同 じよ うに正確であ ろ うとな
か ろ うと,原 文 の芸術的魅 力を表現 して いない し,《 詩経》 の詩的特徴,何
よ りもその深 刻 な民族的独 自性 か ら来 る意義 と価値を 明 らかに して いない。
ア レクセ ーエ フは この点に注意 して,次 の よ うに述べ てい る,《この書物 の翻
訳上 の問題 点は今 日まで 誰ひ と りつ たえ ることので きなか った高度で独創的
な芸術性にあ る。 しか もわ れわれは いまなお この方面では 不細工であ り不正
確で あ る(レ ッグ,ク ヴル ール,部 分的には ワシ リエ フー-1882),例外が
ないわけでは ない(シ トラウス,1880),),しか し残 念 な が らあ ま りに古
く　ア　
くさい》。
カールグレンはその著 《国風註釈》で,現 代の 《詩経》研究家の任務 と
関係づけて 自分の意見を述べなが ら,学者に どれだけできるかわか らないに
せ よ,い ろいろな版のテキス トの目録を引用 し,古 い学説や言語学的根拠に
よって各種の意見をひいて,頚 詩のむずか しい語句のほん との意味を解明す
べ きであるといっている。カールグレソは さらに,こ のような 《準備工作》
を基礎に して研究家が全体的に碩詩を研究 し,現 実の歴史的事実 と比較 しな
が らテキス トそのものに よってあらゆ る頬詩の意味を決めるよう努力すべき
であるといっている。
しか し,テ キス トの研究にあた り客観的方法を唱えているにもかかわ ら
ず,カ ール グレソ自身は科学的客観性をいだいてはいない。た とえぽ,《 詩
経》の作品の起源に評価をあたえ ようとしなが ら,カ ールグレソは先験的に
その発生が民間的可能性をもつ ことを拒否 してい る。
それのみか,カ ール グレソは,こ れ らの頬詩は古代 の各国で人民の口か
(67)ヴ ェ ・エ ム ・ア レ クセ ー エ フ,中 国 文 学,284頁 。
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ら記録 された純粋の民間作品であるとい う考えは まるき り確認 されていない
ものとみなしている。頒詩が立派に完成 されたものであること,一 定の韻律
とリズム,首 尾一貫 して正確 な韻体系をもち,し ば しば 日常生活上のことが
らや 《上層階級》のことが示 されてい るとい うことを論拠にカールグレソは
そ れ らが 《教養のない百姓》の即興詩か もしれない と結論してい る。
これがカールグ レンの 《詩経》の起源 とこの記念碑的作品の本質に関す
るいつわ りのない見方である。かれは このばあい 自分の一般的で念の入 った
主張を論証や多少な りとも確実な議論や事実の引用に よって補強す る必要を
み とめていない。ヵ一ル グレソは しまいには自分を審判官の地位にお くとい
う思い上った試みさえ してい る。それは面倒 くさい論証などはせずに最後の
判 断を くだす誤ちをおか さない審判者である。
カールグレンの このような 《詩経》研究態度は,《 詩経》の民間性が一・
般 にみ とめ られ証明されているに もかかわ らず,か れが主観主義の観点にた
って,《詩経》の多 くの歌謡の民間的性質,とくに 《国風》のそれを一般的に
否 定してい ることにあることは疑問の余地がない。カールグレンの 《詩経》
;評価は,民 間作品への不信,お どろくべ き詩の記念碑を創造 した中国人民の
芸術的天才への不信に よって条件づけ られていることを忘れてはいけない。
カールグ レソの特徴 となっているのは,文 学遺産,と くに民間作品に否定的
シ ノ ロ ジ ス ト
で虚無的な立場をとる多 くのブルヂ・ア中国学者の方法論と断定である。 こ
九 らの観点は中国で もその支持者を もっていた,と くに国民党支配時代のブ
イデオ ロの グ
ラグマチズムの 思想家 胡適 とふるい反動学者胡適の追 随者 たちであ る。か
れ らの思想的および方法論的立場,研 究方法の根源は,疑 い もな くその階級
二的本質とむすびついている。
(68)B,Karlgren,ClossesontheKuofengOdes(Bulle七inNo.14,1942)
